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Beginsituatie in klas

De klas waar ik het ontwerp heb uitgevoerd was een brede onderbouwklas (basis t/m vwo) van 24 leerlingen. Vóór het ontwerp was uitgevoerd was met hen de hele methode Sfinx doorgewerkt, en waren we beland bij de Eerste Wereldoorlog. Het was een klas waar aan het einde van het jaar de sfeer aanzienlijk aan het verslechteren was; vlak na mijn laatste les aan deze klas besloot hun mentor ze niet op werkweek te laten gaan en ze op school te houden, omdat hij het niet zag zitten om met ze naar een waddeneiland af te reizen.
De methode Sfinx werkt losjes met de tien tijdvakken, die oorspronkelijk zijn ingevoerd om een algemene achtergrondkennis van de hele geschiedenis aan te brengen. Binnen elk van de behandelde tijdvakken werkt het boek echter thematisch, waardoor leerlingen alsnog niet een lijn in de geschiedenis gaan zien. Elk van de tijdvakken wordt inderdaad een afzonderlijk ‘vakje.’ Vaak wordt er in de opdrachten wel een poging gedaan om de stof te verbinden met eerdere hoofdstukken, maar slechts beperkt. Opdrachten met chronologie binnen een periode zijn vaak onderdeel van de ‘verrijkingsstof,’ die in de praktijk wordt overgeslagen of slechts door een paar leerlingen wordt gemaakt.
Erg veel tijd is er op mijn school in de onderbouw echter niet voor geschiedenis – het moet het doen met minder dan een blok (65 min.) per week, als onderdeel van het vak M&M. Veel hoofdstukken worden overgeslagen, en als dat gebeurt worden opdrachten die terugverwijzen naar de niet behandelde stof natuurlijk ook niet gemaakt. Meerdere docenten geven het vak met enorme tussenpozen. Voor zover de methode zich er dus al voor leent om de leerlingen de grotere verbanden door de geschiedenis te laten zien en periodes en gebeurtenissen in hun tijd en context te plaatsen, komt deze niet volledig tot zijn recht in de onderwijspraktijk.

Probleemanalyse en koppeling aan theorie: hoezo chronologie?

Hoewel het aanbieden van geschiedenis als onderdeel van M&M in mijn visie wel degelijk invloed heeft op het begrip van chronologie, zijn chronologieproblemen natuurlijk niet uniek voor de OSB. Er is in de vakliteratuur veel geschreven over de (veranderende) rol van chronologie in het onderwijs, de problemen die leerlingen met aspecten ervan hebben, en de functie die het heeft of zou moeten hebben. De verdedigers van het stampen van jaartallen en namen zonder meer zijn gelukkig zeldzaam geworden: iedereen is het erover eens dat dat in ieder geval géén zinnige manier is om geschiedenis te onderwijzen. Dit laat de vraag open waar chronologie en kennis van jaartallen eigenlijk goed voor zijn, en hoe je het zou moeten aanbieden.

Om te beginnen moet worden opgemerkt dat de notie van lineaire tijd en een bijbehorend ‘telsysteem’, in ons geval vanaf de geboorte van Christus, mensen niet is aangeboren. Er is een grote hoeveelheid onderzoek gedaan naar het ontwikkelende tijdsbeeld van kinderen, en een rode draad door deze onderzoeken lijkt te zijn dat kinderen vaak goed in staat zijn om een algemene, talige datering te geven (‘dit plaatje is echt heel oud’), of gebeurtenissen te groeperen (‘deze en deze zijn allebei uit de riddertijd’), maar dat deze inzichten in tijd meestal niet bestaan in termen van chronologie, tijdbalken en jaartallen: hun tijdsbesef is van een andere orde.
 Het systeem waarmee we in de geschiedenislessen werken komt de leerlingen dus niet uit de lucht vallen, maar is door mensen bedacht en moet leerlingen worden aangeleerd. Een uitstekende reden om leerlingen hier op tijd kennis mee te laten maken.

Van Boxtel en van Drie zien ‘in de tijd plaatsen’ als een essentieel onderdeel van wat zij ‘historisch redeneren’ noemen.
 De auteurs definiëren deze term als ‘een activiteit waarbij iemand informatie over het verleden organiseert teneinde historische verschijnselen te beschrijven, vergelijken en/of verklaren en waarbij hij of zij historische vragen stelt, contextualiseert, gebruik maakt van historische begrippen en structuurbegrippen en beweringen ondersteunt met argumenten die gebaseerd zijn op bewijs uit bronnen.’
Hoewel de auteurs de term ‘chronologie’ niet gebruiken in hun artikel, wordt in dit en andere artikelen
 duidelijk dat ze het werken met jaartallen en periodes zien als een onderdeel van het vermogen tot het contextualiseren van historische gebeurtenissen en verschijnselen. Contextualiseren vergt in hun taxonomie ‘vaardigheid in het construeren van een historische context’. Voordat leerlingen tot contextualiseren in staat zijn, moeten ze, aldus het artikel, kennis hebben van verschillende periodes in de geschiedenis en hun ‘eigenheid.’ Kennis van periodes is voor hen dus een essentiële voorwaarde voor het vermogen tot contextualiseren. Je moet éérst weten wat en wanneer de Middeleeuwen waren, en dan kun je verschijnselen herkennen als typisch middeleeuws en ze een plek in de tijd geven.

Ook hangt kennis van tijd en chronologie samen met een ander aspect van historisch redeneren: het gebruik van structuurbegrippen. Dit zijn begrippen die een oorzakelijk verband, een verband in de tijd, of verandering en continuïteit aangeven. Het zinnig gebruik van structuurbegrippen is geholpen bij de kennis van gebeurtenissen en hun plaats in de tijd: “Uit dit ooggetuigenverslag kan ik opmaken dat Koning Lodewijk weg is en Frankrijk in oorlog is met alle Europese landen. Dit plaatst deze bron na [het keerpunt] de onthoofding van Lodewijk XVI begin 1793. Napoleon is echter nog niet aan de macht zo te zien. Dit is dus een bron van na 1792, maar voor 1799.”

Bovenstaande is een voorbeeld van historisch redeneren dat gebaat is bij kennis van chronologie. De kennis van gebeurtenissen en hun plaats in de tijd fungeert hier als beginpunt voor een historisch redeneerproces, dat helemaal niet had kunnen plaatsvinden zonder kennis van de chronologie van de Franse Revolutie. Echter, zoals Van Boxtel en Van Drie opmerken: het antwoord op de vraag ‘Wanneer begonnen de Middeleeuwen?’ vereist geen redeneren wanneer de leerling dat uit zijn hoofd heeft geleerd. Een jaartal met naam zonder meer (1672 – Rampjaar) kwalificeert wat mij betreft niet eens als historische kennis. Het kan niet of nauwelijks als basismateriaal dienen voor historisch redeneren.

Enkele andere sterke inzichten in waar chronologie goed voor is zijn te vinden in het Engelstalige artikel: Issues in the teaching of chronology.
 Zij beschrijven de controverses in het Engelse schoolsysteem, die sterke gelijkenis vertonen met die in Nederland. Zij geven een groot overzicht van standpunten en onderzoeken op dit gebied, waarvan ik er een paar wil uitlichten. 

Een eerste punt dat zij maken is dat chronologie en tijdsbesef onderscheidende aspecten van geschiedenis zijn. Bij vrijwel alle maatschappij- en literatuurvakken moet men bronnen interpreteren, argumenteren, contextualiseren etcetera: het specifieke belang van de factor tijd is eigen aan geschiedenis.
 

Belangrijker is dat het artikel aan de orde stelt waar tijdsbegrip en chronologie eigenlijk goed voor zijn. Het artikel stelt over de Engelse discussie over chronologie: “The public controversy over the importance of dates, and which dates pupils should be expected to know, tended to obscure the fact that there is more to chronology than the memorisation of dates, and more to children’s understanding of time than chronology.” Later in het artikel wordt hier op allerlei manieren meer verdieping aan gegeven, bijvoorbeeld door het inzicht dat tijdsbesef zeer ‘talig’ is, en dat taal zowel een instrument is om tijdsbesef aan te leren als een indicator van het tijdsbesef van het kind.

De voornaamste conclusie die het artikel trekt, is dat chronologie en tijdsbesef een ‘key aspect’ van historisch begrip zijn, maar altijd slechts als kapstok, aanwijzing, voor onderliggende, meer betekenisvolle verbanden.
 Het verdient volle aandacht als we leerlingen een goede achtergrondkennis en begrip van geschiedenis willen geven, maar we moeten te allen tijde voorkomen dat het vervalt in het uit het hoofd leren van jaartallen, vorsten, verdragen en veldslagen. De aansluiting met het tijdsbeeld en het vermogen tot historisch redeneren dat de leerling al heeft, moet altijd worden opgezocht. Dit sluit prachtig aan bij de ideeën die Boxtel en Van Drie presenteren rond historisch redeneren en komt overeen met mijn eigen overtuigingen over de functie van begrip van chronologie.

Het belang dat inzicht in tijd en chronologie heeft voor het begrip van geschiedenis sterkte me in mijn overtuiging dat het vergroten van dat inzicht een zinnige doelstelling was voor een ontwerp aan het einde van de onderbouw.

Doelstelling
Mijn ontwerp kwam dus voort uit de wens om de leerlingen vaardiger te laten worden in het plaatsen van gebeurtenissen, ontwikkelingen en verschijnselen in de tijd. Dit is een vaardigheid die ze in de bovenbouw nog van pas gaat komen, en het einde van het jaar, na alle toetsen, leek me een uitstekend moment om deze vaardigheid nog te trainen.

Ik hoopte tijd en chronologie voor leerlingen inzichtelijk en begrijpelijk te maken door verschillende werkvormen waarin ze de tijd moesten visualiseren (vooral d.m.v. tijdbalken die ze hetzij moesten invullen, hetzij geheel zelf moesten maken) en een speciaal ontworpen spel Vroeger of Later. Dit is een kaartspel met gebeurtenissen en periodes uit de hele geschiedenis, gebaseerd op hun geschiedenismethode en aangevuld met gebeurtenissen die ze zich hopelijk herinneren uit hun eigen leven (de aanslagen op het WTC, de oorlog in Irak, de verkiezing van Obama.) Bij dit kaartspelletje worden leerlingen uitgedaagd beter te zijn in chronologie dan hun tegenstanders door de kaarten op de juiste volgorde te leggen en fouten van hun tegenstanders op te merken en te verbeteren.

De verschillende werkvormen waarmee ik dit doel probeerde te bereiken zijn vrijwel allemaal speels. Er was niet de druk van iets moeten weten, er was geen huiswerk, er was geen toets aan het eind van de rit. Dit is anders dan de leerlingen gewend zijn – ik blijf het verrassend vinden dat leerlingen zelden de indruk hebben dat ze iets hebben geleerd als ze er niet iets voor uit hun hoofd hebben moeten leren of opdrachtjes in hun werkboek hebben moeten schrijven. Ik wilde met het ontwerp ook aantonen dat dit (zelf)inzicht niet juist is.
Mijn lesdoelen voor de lessenserie zijn dan ook als volgt te formuleren:

De leerlingen:

1) Worden vaardiger in het in de tijd plaatsen van gebeurtenissen, ontwikkelingen en verschijnselen.
2) Leren verschillende methodes om chronologie inzichtelijk te maken die ze later ook zelf kunnen toepassen bij het leren (e.g. het maken van een tijdbalk).

3) Leren specifiek de belangrijkste in de onderbouw behandelde periodes beter in de tijd plaatsen (e.g. weten aan het eind van de lessenserie dat de Klassieke Oudheid langer geleden is dan de Middeleeuwen)

4) Verfrissen en versterken hun kennis van alle geschiedenisstof van de afgelopen twee jaar (overzicht Sfinx van de Egyptenaren tot het einde van de Eerste Wereldoorlog) door deze kort te herhalen.

5) Raken gemotiveerd voor geschiedenis door de verschillende spel-achtige en activerende werkvormen.

Hypothese en beoogde meting van het succes van het ontwerp
Wat ik wilde doen was een heel ontwerp bouwen rond het spel Vroeger of Later. Ik had het idee dat dit spel, dat door leerlingen als leuk en motiverend wordt ervaren, zowel kennis van chronologie vergroot als het historisch redeneren bevordert. Ik krijg de indruk dat leerlingen, juist door het competitieve karakter van het spel, wanneer ze iets niet paraat hebben uitgedaagd zijn om echt te gaan nadenken en hun historische redeneervermogens aan te spreken.
Historisch redeneren, i.e. het proces dat er in de hoofden plaatsvindt om tot een historische conclusie te komen (in dit geval een conclusie over wanneer iets wel zal hebben plaatsgevonden), is echter ontzettend moeilijk meetbaar, en zou in geval van mijn eigen ontwerp alleen kunnen door een ontzettend intensieve analyse van videomateriaal, het houden van grote hoeveelheid interviews met leerlingen, of soortgelijke extreem arbeidsintensieve methode. Dit lag voorbij mijn capaciteiten voor dit kleine onderzoek. Het enige dat ik enigszins doenlijk kon meten was het resultaat van het redeneerproces, i.e. de vaardigheid van historische gebeurtenissen en verschijnselen in de tijd plaatsen. 
Deze hypothese kan getoetst worden met een nulmeting en een nameting waarbij leerlingen enkele gebeurtenissen op de juiste plaats in een tijdbalk moesten zetten. De mate van accuraatheid van leerlingen kan met zo’n toets gekwantificeerd worden. Ook heb ik leerlingen gevraagd een kort learner report te schrijven, waarin ze konden vertellen hoe ze de lessenserie hadden ervaren en of ze zelf het idee hadden iets geleerd te hebben. Op deze manier kon ik ook de gepercipieerde leeropbrengst enigszins meten. Hierover zal ik meer uitleg geven in de paragraaf over verwerking en uitslag van de toetsen.
Ontwerp en invulling lessen – planning en realiteit
Eerste les – woensdag 3 juni
Globale leerroute
De eerste les wilde ik beginnen met een nulmeting: deze bestond uit een vel met een tijdbalk en zestien gebeurtenissen uit alle behandelde stof, variërend van Karel de Grote tot Julius Caesar tot de Kruisiging tot de Eerste Wereldoorlog. (En een aantal moeilijkere, die redeneren vereisen omdat de leerlingen ze nauwelijks kunnen weten.) De opdracht hierbij was: plaats de gebeurtenissen op de tijdbalk, en schrijf achter elke gebeurtenis ook de periode/het tijdvak. (Zie bijlage 1) Deze opdracht sneed naar ik verwachtte aan meerdere kanten: het gaf mij een zinnige nulmeting, het liet de leerlingen merken dat er (misschien) iets te leren viel, en het liet leerlingen vast wennen aan het actief werken met een tijdbalk – iets wat ze in de klas nog zelden habben gedaan, en wat ze in deze korte lessenserie (en de rest van hun schoolcarrière) nog vaker zouden moeten doen.

De tweede helft van de eerste les wilde ik een soortgelijke exercitie doen, maar nu klassikaal, met een grote tijdbalk op het bord, een stift en een wisser. De opdrachten moesten nu moeilijker worden en leerlingen konden elkaar verbeteren en aanvullen. Dit gedeelte van de les was voornamelijk bedoeld om de leerlingen te laten historisch redeneren – in overleg proberen gebeurtenissen voor of na een andere gebeurtenis te plaatsen, of in een bepaalde periode of context te krijgen.

Lesdoelen eerste les:

Leerlingen:

1. Leren omgaan met een tijdbalk

2. Begrijpen in ieder geval het verschil tussen v. Chr. en AD. (Voor alle zekerheid. Ook in de 4e gaf dit nog problemen…)

3. Krijgen inzicht in hun eigen competentie met chronologie, i.e. realiseren zich dat er iets te leren valt en raken zo gemotiveerd voor de rest van de lessenserie.

4. Oefenen met historisch redeneren en het in de juiste periode/context plaatsen van een gebeurtenis of verschijnsel.

De docent:

1. Komt te weten hoe vaardig zijn leerlingen zijn in het chronologisch ordenen, door een nulmeting af te nemen.

Lesplan

	Tijd
	OIVTR
	Wat doen

Leerlingen
	Wat doe ik
	Toetsing/

leeractiviteit

	8:35-8:43
	O
	Vormen ordelijke kring; ontvangen nakijkmodel Eerste Wereldoorlog.
	Begeleid vorming ordelijke kring. Waarschijnlijk wat gepruts met camera. Uitdelen nakijkmodel.
	Netjes afronden losse eindjes laatste les.

	8:43-8:50
	O/I
	Kennisnemen van wat we gaan doen; evt. vragen stellen
	Uitleggen blaadje ‘wanneer is wat.’  Wat zeg je> Vragen beantwoorden
	Leerlingen weten wat we gaan doen. Behalen lesdoel 2.

	8:50-9:15
	V/T
	Vormen toetsopstelling en vullen blad in.
	Begeleiden toetsopstelling. Evt. helpen met onduidelijkheden. Tekenen tijdbalk op bord Innemen blaadjes.
	Behalen lesdoel 1, bestendigen lesdoel 2.

	9:15-9:35
	V/T
	Klassikaal oefenen met chronologie op bord. Leerlingen krijgen beurt.
	Beurt geven, vragen stellen, het ‘denken’ op gang houden met vragen; interactie in klas uitlokken.
	Behalen lesdoel 1-4.

	9:35-9:40
	R
	Blikken terug en vooruit.
	Stel vragen over leuk/niet leuk. Til tipje van sluier op over wat we volgende week gaan doen.
	Behalen lesdoel 3.


…en in de praktijk
De les verliep redelijk zoals gepland. Na het nog heel kort afsluiten van de Eerste Wereldoorlog (nakijken deden we pas een latere les) vormden de leerlingen een toetsopstelling en nam ik mijn nulmeting af. Op de uitkomst hiervan zal ik later ingaan.

Na het afnemen van de toets hadden we zelfs nog iets meer tijd over dan ik had verwacht voor het klassikaal ‘nakijken’ van de nulmeting en het daarbij voeren van een onderwijs-leergespprek over enkele aspecten van chronologie, tijd en geschiedenis. Dit gesprek verliep enigszins rommelig maar was extreem boeiend.
Het eerste dat de meeste leerlingen aangaven na de nulmeting was dat ze deze erg moeilijk hadden gevonden en niet verwachtten het erg goed te hebben gemaakt. Ze toonden wel die zo typische motivatie die een toets altijd weer in leerlingen oproept, al had ik ze de toets anoniem laten maken en wisten ze dat het nergens voor meetelde. Ze waren duidelijk benieuwd naar de juiste antwoorden. Het derde lesdoel leek hiermee in ieder geval behaald.
In de loop van de les liet ik in laagjes een tijdbalk op het bord verschijnen, en probeerde ik dat te doen door gebruik te maken van de collectieve kennis van de klas. Een niet-vrijwillig aangewezen leerling had geen idee wanneer de Middeleeuwen waren; iemand anders stak zijn vinger op om aan te geven dat hij wel een idee had, en werd uitgenodigd om streepjes in de tijdbalk op het bord te zetten. Met enige aanwijzingen werden die streepjes nog wat preciezer en stonden de Middeleeuwen goed in de tijdbalk. En de Romeinen dan? Een leerling herinnerde zich dat de Middeleeuwen begonnen met de val van het Romeinse Rijk. Op deze manier zagen de leerlingen, her en der enigszins voortgetrokken door mij, de som van hun individuele kennis in een tijdbalk verschijnen en kregen ze ondertussen de antwoorden van de nulmeting.

Minstens zo boeiend waren echter de vragen die ik niet had voorbereid, maar die vanuit de leerlingen kwamen. Toen ik uitlegde hoe dat nu zat met ‘voor Christus’ en ‘na Christus’, kwam een leerling met de eigenwijze maar wel slimme opmerking dat hij er zo nog wel een paar lustte: kon hij als hij heel beroemd werd ook zijn eigen jaartelling beginnen? Op deze manier kwam het gesprek meerdere keren op wat geschiedenis eigenlijk was en niet was. Waarom behandelden we de dinosaurussen niet ook bij geschiedenis?
 Was de aanslag op het WTC ook geschiedenis, dan, als het zo kort geleden was? Ik liet de leerlingen voor zover mogelijk reageren op elkaars vragen, en probeerde voor de rest eerlijk en op voor hen begrijpelijke wijze antwoord te geven op de vragen. De leerlingen kwamen eigenlijk een beetje met de grote vraag: ‘Wat doen we bij dit vak eigenlijk in vredesnaam?’ en die vraag was blijkbaar nog nooit naar tevredenheid beantwoord. Ik vond het boeiend om te zien dat die vraag wel leefde.

De eerlijkheid gebiedt me te vertellen dat het gesprek wat rommelig verliep. Er bleef wel een centraal gesprek doorgaan waaraan in ieder geval de helft van de klas actief deelnam, maar de klas als geheel was onrustig en ik was zelf te zeer in mijn hoofd met ‘de stof’ bezig om een sfeer van algemene concentratie voor elkaar te krijgen. Achteraf vertelde mijn begeleider me dat hij wat ik probeerde te doen ontzettend goed uitgedacht en zinnig vond, maar dat hij vermoedde dat mijn doelen slechts bij een paar leerlingen waren bereikt en enkelen er, door dit gebrek aan concentratie, weinig van hadden meegekregen.

Tweede les – 10 juni
Globale leerroute

De tweede les werd het door mij ontworpen Vroeger of Later kaartspel gespeeld. De les begon met het uitleggen van de regels aan de hand van een proefrondje; hierna speelden de leerlingen het spel in hun tafelgroepjes van vier.

Leerdoelen tweede les

Leerlingen:

1. Leren de chronologie van gebeurtenissen beredeneren door gebeurtenissen in context te plaatsen en het verband ertussen te beredeneren. 

2. Kunnen de verschillende gebeurtenissen uit hun Sfinx-methode aan het eind van de les veel beter in de juiste volgorde plaatsen, i.e. hebben de chronologie geleerd.

3. Hebben, door de herhaling ervan, een grotere kennis van de verschillende in de methode Sfinx behandelde termen en gebeurtenissen.

4. Zijn uitgedaagd om beter in geschiedenis te zijn dan de mensen met wie hij de tafel deelt (affectief leerdoel)
Lesplan

	Tijd
	OIVTR
	Wat doen

Leerlingen
	Wat doe ik
	Toetsing/

leeractiviteit

	8:35-8:38
	O
	Vormen ordelijke kring
	Begeleid vorming ordelijke kring. Waarschijnlijk wat gepruts met camera.
	

	8:38-8:55
	O/I
	Kennisnemen van de lesopzet en wat we gaan doen; kennisnemen van spelregels door bekijken of deelnemen aan proefrondje. Evt. vragen stellen
	Het uitleggen van het spel; spelregels uitleggen a.d.h.v. een proefrondje met enkele leerlingen. Eventueel vragen beantwoorden.
	Leren de spelregels van de rest van het uur – toetsing vindt plaats in proefrondje

	8:55-9:35
	V/T
	In groepjes zitten; spelen van spel (hopelijk tijd voor meerdere rondes.)
	Hulp of arbitrage waar nodig; filmen en kijken hoe het gaat.
	Behalen lesdoel 1-4.

	9:35-9:40
	R
	Evaluatie van spel in kring.
	Vragen wat ze ervan vonden; nog even proben naar leeropbrengst. Aankondigen wat ze voor volgende week moeten voorbereiden.
	


… en in de praktijk
Deze tweede les was de vaste docent van deze klas onverwacht afwezig omdat hij voor iets acuuts naar de tandarts moest. Ik vermoed dat dit enige onrust schiep, die misschien minder groot was geweest als hij wel aanwezig was geweest. Niettemin verliep de les leuk en werkbaar, en eigenlijk geheel zoals gepland.
De uitleg van de spelregels verliep door middel van een proefrondje, waarvoor ik een tafelgroepje in het midden van de kring had gezet en daar met vier leerlingen een paar beurten speelde en zorgde dat alle mogelijke spelsituaties een keer voorbij kwamen. De overige leerlingen stonden hier in een kring omheen. Deze vorm werkte achteraf minder goed dan simpelweg met zijn allen in een kring blijven zitten en daar een ‘open’ potje spelen: doordat ik zelf één van de spelers was, zat ik met mijn rug naar een deel van de staande leerlingen. Hierdoor had ik veel contact met de drie leerlingen die het proefpotje meespeelden, maar was contact met de klas als geheel kleiner. Niettemin bleken de spelregels wel over te komen en konden de leerlingen zonder problemen aan de slag na het proefrondje.
Met de mogelijkheid dat de regels in het begin nog wat onduidelijk zouden zijn had ik van tevoren rekening gehouden, en daar gaf ik ook voldoende aandacht aan. Waar ik veel minder op gerekend had was de mogelijkheid dat leerlingen elkaar (soms terecht) van vals spel gingen beschuldigen. In twee voornamelijk uit jongens bestaande groepjes ontstonden voortdurend kleine brandjes over vals spelen. In beide groepjes heb ik maar even meegespeeld, en dat hielp, althans zolang ik erbij zat, uitstekend. Natuurlijk had dit weer het nadeel dat andere groepjes hierdoor onrustiger werden dan wanneer ik rondliep.

Een extreem boeiend gegeven vond ik dat het kaartje met de uitvinding van de landbouw steevast verkeerd werd gelegd; in veel gevallen diep in de 19e of 20e eeuw. Toen ik dat voor de tweede keer bij het rondlopen opmerkte, kwam de aap uit de mouw. Een leerling zei me: “Ja dat is een strikvraag!” Ik uitte mijn verbazing, en hierop gaf de leerling aan dat het plaatje op het kaartje (een foto van een graanveld) hem op het verkeerde been had gezet. Dit soort misverstanden herinnerde ik me absoluut niet van dit spel in 4 havo, en ik vond ze bij nader onderzoek ook niet op video terug in die klas. Op de video’s van 2c4 ben ik gaan letten op het kaartje van de neolithische revolutie, en zag ik hem totaal drie keer zeer recent in de tijdbalk gelegd worden. Dit lijkt een prachtig anekdotisch voorbeeld te zijn van iets dat verschillende onderzoekers al hebben geconstateerd:
 de neiging van kinderen om dingen te dateren aan de hand van visuele kenmerken (‘een kleurenfoto moet wel recenter zijn dan die oud uitziende landkaart’), die afneemt naarmate ze ouder worden. Bij mijn 2c4-klas was de uitstraling van de kleurenfoto blijkbaar in veel gevallen de acute ‘dateermethode’, en werden de implicaties van de tekst over de “uitvinding van de landbouw” niet meteen begrepen, of was de uitstraling van de foto doorslaggevend bij de afweging.

In een kort afsluitend gesprek bleken de meeste leerlingen het idee te hebben iets geleerd te hebben, en bij enkele volgorde-vragen die ik klassikaal stelde, bleek er wel enige waarheid in dat zelfinzicht te zitten.
Derde les – 12 juni

Globaal verloop
De leerlingen kregen te horen dat ze vandaag zelf, zonder hulp, een tijdbalk gingen maken. Met deze oefening hoopte ik hun begrip van de betekenis van jaartallen en tijdsverloop te vergroten, en ze vaardiger te maken in het zelf maken van een tijdbalk.

In een kringgesprek liet ik de leerlingen klassikaal nadenken over de schaal die zo’n tijdbalk moest hebben (‘je bent 14 en je hebt in de lengte van het papier 40 ruitjes, dus wat is logisch als aantal ruitjes per jaar?’) , en welke gebeurtenissen en periodes uit hun leven ze erop konden zetten. (Periodes: tijd in andere huis, basisschool… Gebeurtenissen: broertje gekregen, ouders uit elkaar etcetera.) De rest van het uur was de klas als geheel tamelijk serieus met deze opdracht bezig. Een enkele keer kwam een leerling met een vraag in de sfeer van: ‘Ik weet echt niet meer wanneer dat was.’ Vaak wisten ze bij nader inzien echter dan nog wel aan de hand van leeftijd e.d. af te leiden wanneer het was, en werden ze dus uitgenodigd om ‘historisch te redeneren’ over hun eigen leven.

Het einde van de les werd besteed om de klas in groepen te verdelen; elk van de groepen kreeg een historische periode toegewezen, met de opdracht enkele belangrijke gebeurtenissen binnen die periode op te zoeken in geschiedenisboek of op Internet, en die voor de les daarop mee te nemen. In het mentoruur zouden ze al enige gelegenheid krijgen hiermee bezig te gaan.

Vierde en vijfde les – 17 juni

Globale leerroute 
De derde en vierde les vormden een blokuur– deze les(sen) werden besteed aan het maken van een enorme tijdbalk. Hierbij werd de tafelopstelling zo gemaakt dat er een ongeveer 6 meter lange rol papier door het hele lokaal kon liggen en leerlingen er aan weerszijden aan konden werken. Het papier was de avond van tevoren zo voorbereid dat de tijdbalk, met de verschillende tijdvakken, er al op stond – als leerlingen ook dat wiel zelf zouden moeten uitvinden zou het te veel tijd kosten. Elk tafelgroepje had de les daarvoor een deel van de geschiedenis toegewezen gekregen – binnen de tafelgroepjes konden ook weer taken worden toebedeeld, zoals tekenaar, schrijver en onderzoeker. 
Doel was om aan het eind van de les hebben een fantastische tijdbalk te hebben waar de leerlingen trots op konden zijn, en die bovendien hopelijk nog jaren lokaal A110 zal sieren. (Dat ideaal bleek vorige week in ieder geval niet gehaald: hij is verdwenen.) 

Ook moest de les dienen als ‘actieve vertaling’ van de les met de kaartjes. Met de kaartjesles moesten leerlingen gebeurtenissen die ik had geformuleerd en uitgekozen in de juiste volgorde zetten. Nu moesten ze zelf een tijdbalk maken, de gebeurtenissen die erop moesten uitkiezen, de teksten formuleren. Een zeer nuttige oefening, waarbij ze de opgedane kennis van de vorige lessen meteen actief konden toepassen.

Het laatste halfuur van de les zouden de leerlingen een opdracht die leek op de nulmeting: de opdrachten die ze in de tijd moesten plaatsen waren een mengsel van dingen die ze direct hadden kunnen leren van de kaarten van Vroeger of Later en dingen die ze zouden kunnen beredeneren. 

Lesdoelen

De leerlingen:

1. Gebruiken hun kennis uit de kaartjesles actief om een tijdbalk te maken.

2. Raken gemotiveerd voor geschiedenis door deze oefening die zowel leuk is, als alle in de onderbouw opgedane kennis in één groot collectief werkstuk plaatst.

3. Leren (nog beter) omgaan met een tijdbalk. 
4. Zijn trots op hun werk.

5. Krijgen inzicht in de gemaakte vorderingen op het gebied van vaardigheid met chronologie, door de afsluitende toets.
De docent:

1. Meet de vorderingen in chronologische vaardigheid en kennis sinds de eerste les.

Lesplan
	Tijd
	OIVTR
	Wat doen

leerlingen
	Wat doe ik
	Toetsing/

leeractiviteit

	Voor de les
	
	
	Lokaal op zijn kop zetten, grote geprepareerde tijdbalk uitrollen. Zorgen voor kleurpotloden etc.
	

	8:35-8:45
	O/I
	Kennisnemen van de lesopzet en wat we gaan doen; evt. vragen stellen
	Klas nog even kort voorbereiden op wat we gaan doen. Tips aan de hand doen voor keuzes en werkzwijze.
	Zorgen voor ordelijk verloop

	8:45-10:05
	I/V/T
	Maken de tijdbalk
	Begeleid, help, beantwoord vragen, blus brandjes, doe tips aan de hand, geef complimentjes etc.
	Behalen lesdoel 1-4.

	10:05-10:15
	T
	Hangen de tijdbalk op in het lokaal en kijken ernaar
	Hang de tijdbalk op in het lokaal en kijk ernaar.
	Behalen lesdoel 4.

	10:15-10:35
	T
	Maken een nieuwe ‘wat was wanneer’ in toetsopstelling.
	Zorg voor toetsopstelling, evt. helpen met onduidelijkheden, uitdelen en innemen papieren.
	Behalen lesdoel 5.

	10:35-einde
	R
	Eindgesprek over lessenserie. Was het leuk? Veel geleerd?
	Eindgesprek over lessenserie. Was het leuk? Veel geleerd?
	


…en in de praktijk
De les verliep min of meer volgens schema, maar niet helemaal vlekkeloos. De leerlingen waren voor deze les al in zes groepjes verdeeld:

· Griekse tijd (tot 200 voor Christus)

· Romeinse tijd (200 voor Christus tot 500 na Christus)

· Middeleeuwen (500 tot 1500)

· Renaissance en Gouden Eeuw (1500 tot 1700)

· 18e en 19e eeuw
· 20e eeuw

Sommige groepjes (bijvoorbeeld het groepje dat de 20e eeuw voor zijn rekening moest nemen) kwamen met uitgewerkte lijsten van gebeurtenissen naar de les; anderen kwamen vrijwel onbeslagen ten ijs (zoals het groepje dat de oude Grieken toebedeeld had gekregen) en moesten in de les nog erg veel opzoeken uit boeken die ik had meegenomen en van Internet.

Als leerlingen naar de mediatheek of de computers wilden om nog even wat meer informatie op te zoeken, dan was dat ze van harte toegestaan. Het hele idee achter de les sloot toch al uit dat leerlingen achter hun eigen tafeltje zaten te werken. Het resultaat, in deze laatste les voor de vakantie, was eigenlijk voorspelbaar: er werd veel gelopen, sommige leerlingen waren ongemotiveerd voor de opdracht en gebruikten de vrijheid om bijvoorbeeld drinken te gaan halen, sommige leerlingen kwamen in de loop van de les al wel heel erg in de vakantiestemming. Omdat de sfeer binnen de klas niet ideaal was de laatste tijd, en ook de mentor (Leon, mijn begeleider aldaar) de laatste tijd echt strijd met ze aan het voeren was, waren er enkele kleine ruzies die opgelost moesten worden. In de loop van het eerste uur stuurde Leon er drie mensen uit.
Aan het begin van het tweede uur zetten we de klas in een kring om even de koppen weer bij elkaar te krijgen en de sfeer in de klas de goede richting op te sturen. Met de drie mensen die het eerste uur de meeste ‘ruis’ hadden veroorzaakt nog steeds afwezig, werd er in het ruime halfuur dat de leerlingen nog hadden meer aan de tijdbalk gedaan dan in het hele eerste uur. De uiteindelijke tijdbalk werd een goed overzicht van de geschiedenis. Grappig om te zien was hoe er in sommige gevallen gebeurtenissen op werden gezet die nooit waren behandeld en die door de makers van de tijdbalk ook niet werden begrepen. Zo zag ik op een gegeven moment de Punische oorlogen op de tijdbalk verschijnen, maar toen de leerlingen werden uitgenodigd hier een stukje bij te schrijven en/of een tekening te maken, bleken ze niet te weten wat de Punische oorlogen waren. Ook verschenen er gebeurtenissen die nooit in de les of in het kaartspel waren behandeld, maar die de leerlingen wel degelijk goed begrepen: zo verschenen er verschillende pestepidemieën op de tijdbalk, waarvan de leerlingen wel degelijk een (tamelijk correct) beeld hadden. In algemene zin gaf de tijdbalk een zeer redelijk beeld van die historische gebeurtenissen die voor het geschiedenisbegrip in de tweede klas van belang zijn.

Verwerking en uitslag nul- en eindmeting

De nul- en eindmeting bestonden uit een kleine toets met 16 resp. 19 items die op de juiste plaats in een tijdbalk gezet moesten worden en waarvan de leerling het jaartal kon noteren als hij/zij het zeker wist. Daarnaast werd de leerlingen bij de eindmeting gevraagd een kort learner report te schrijven. Zie bijlage 1 voor een voorbeeld van een ingevulde nul- en eindmeting.
Interpretatie van de gegevens
De meest realistische manier van score leek me om simpelweg per antwoord een aantal punten toe te kennen. Leerlingen konden op elk item maximaal vier punten scoren. Naarmate het jaartal/streepje verder van het juiste antwoord aflag kreeg de leerling minder punten. De puntentoekenning werkte als volgt:
	Punten
	Wanneer
	Voorbeeld

	0
	Leerling laat vraag open of plaatst gebeurtenis in een volstrekt andere periode
	VOC wordt geplaatst in duistere Middeleeuwen.

	1
	Leerling plaatst gebeurtenis in de juiste periode maar zit er verder een eind vanaf.
	Kroning Karel de Grote wordt geplaatst in 600 of in 1100.

	3
	Leerling ‘komt in de buurt’ – marge van ongeveer 100 jaar in de Oudheid en de Middeleeuwen, en een marge van ongeveer 10 jaar naarmate we in de 20e eeuw belanden.
	Middeleeuwen duurden van 600 tot 1300, de eerste kruistocht wordt geplaatst in het jaar 1000, bij de Conferentie van Berlijn staat een streepje halverwege de 19e eeuw maar is geen jaartal ingevuld.

	4
	Leerling vult jaartal juist in of zit er een verwaarloosbaar aantal jaar naast, of het streepje op de tijdbalk staat op het oog volledig juist.
	Achter ‘Eerste Wereldoorlog’ is 1914-1918 geschreven, de ontdekking van Amerika is in 1493 geplaatst, vlak na 2000 staat op de tijdbalk een streepje met ‘WTC.’


Deze manier van scoren heeft enkele nadelen: om te beginnen blijft het een subjectieve interpretatie doordat ík punten toeken. Voorts interpreteer ik door te kiezen voor deze manier van scoren, ook een grote hoeveelheid informatie in de toetsen niet. Zo was het me bij veel leerlingen duidelijk dat ze dingen niet verkeerd invulden omdat ze het niet wisten maar omdat ze de tijdbalk verkeerd lazen. Dit werd duidelijk wanneer ze zowel een jaartal opschreven als een streepje zetten maar deze niet overeenkwamen. Hiervoor is geen provisie in de scoring. Ook heb ik er uiteindelijk voor gekozen om periodes en gebeurtenissen op dezelfde manier te scoren, omdat het anders methodologisch nogal moeilijk werd was om de nul- en eindmeting nog eerlijk te vergelijken (de eindmeting bevatte meer periodes), en er bovendien gewetensvragen bij me rezen wat nu echt een periode was en wat niet. Moet een tijdseenheid als ‘De Middeleeuwen’ op dezelfde manier gescoord worden als ‘De Gouden Eeuw’, en die op zijn beurt hetzelfde als ‘De Eerste Wereldoorlog’? Om van al die vragen af te zijn heb ik alle items op de toetsen maar over één kam geschoren. Ook veegt deze interpretatie van de toetsgegevens alle tekenen van historisch redeneren weg en meet het puur het ‘resultaat’, zonder dat ik aan de getallen kan zien hoe er tot het resultaat is gekomen. Het huidige scoringssysteem reduceert de informatie dus nogal.
Dit leek me echter de enige uitvoerbare manier om de uitkomsten te kwantificeren. Deze vorm verbiedt me natuurlijk niet om ook nog naar de ruwe data te kijken en daar niet-kwantitatieve conclusies uit te trekken.

Uitslag
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Hieronder ze je een tijdbalk van de geschiedenis van 500
voor Christus tot nu. Daaronder zie je gebeurtenissen uit de
geschiedenis. Voor de gebeurtenissen staat steeds een num-

mer.
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Weet je het niet? Probeer dan te bedenken wanneer de ge
nis ongeveer moet zijn geweest, en zct daar een streepjel

Weet je hct hclemnl zeker? Schn]f dan het jaartal achter de

mschijving, op ¢ rpltes! Zet ook nog cen strcepje op!

tijdbalk,

1. De Eerste Wereldoorlog
2. De kruisiging van Jezus
3. De tijd van de Kruistochten
4. De tijd van de Grieken
- 5. De Romeinen komen aan in Nederland
: slag bij Salamis (Perzen tegen Gricken)
de Grote wordt Keizer
van Berlijn

9. De Tweede Wereldoorlog,
10. De tijd van het Moderne Imperialisme
11. Columbus ontdekt Amerika

12. De Gouden ceuw in Nederland.

13. De aanslagen op het WIC
14. Jouw eerste verjaardag

15. De Franse Revolutie

16. De Hedsjra (begin.



In bijlage twee en drie zijn de scores per leerling en per vraag bijgevoegd., en wordt tevens de exacte berekening van de score uitgelegd. De belangrijkste gegevens uit de meting zijn echter als volgt:
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Hieronder zie je een tijdbalk van de geschiedenis van 500
voor Christus tot nu. Daaronder zie je gebeurtenissen uit de
geschiedenis. Voor de gebeurtenissen staat steeds cen num-
mer.

Zet bij elke gebeurtenis cen streepjc in de tijdbalk op de
juiste plaats. Is het geen gebeurtenis maar cen periode, kleur
dan een stukje van de tijdbalk. Zet het nummer erbij.

Wanneer was wat ook alweer?

Wieet je het niet? Probeer dan te bedenken wanneer de
nis ongeveer moet zijn geweest, en zet daar een smcepiJ

Weet je het helemaal zeker? Schrijf dan het jaartal achter de
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1. De Eerste Wereldoorlog
2. De Middelecuwen
- 3.Detijd van de Kruistochten
4. De tijd van de Gricken
5. De kruisiging van Jezus

10. Afrika wordt gekolonizeerd
11. Columbus ontdekt Amerika

12. De Gouden ecuw in Nederland
13. De aanslagen op het WTC

14. Jouw eerste verjaardag
15. De VOC wordt opgericht

17. Karel de Grote wordt keizer

1 : De Berlijnse Muur



De leerlingen haalden op de eindmeting dus uiteindelijk 3,2 punten hoger dan op de nulmeting. Dit is een marginale verbetering maar natuurlijk wat teleurstellend als je bedenkt dat de maximaal haalbare score 72 was en dat we in de vier tussenliggende lessen met niets anders bezig waren geweest.
Deze twee getallen vertellen echter niet het hele verhaal. In de tweede toets was namelijk het aantal niet ingevulde vragen per leerling beduidend hoger. (52,1 procent, tegen 41,3 procent op nulmeting.) Dit kan eraan liggen dat het de laatste les voor de vakantie was en de leerlingen net anderhalf uur bezig waren geweest met een enorme tijdbalk. Ook was de klas in de laatste lesweek in een loopgravenoorlog beland met verschillende docenten en met hun mentor, en was de algehele werkhouding danig verslechterd. De motivatie om het goed te doen was dus misschien lager, en het is de vraag hoe de uitslagen zich hadden verhouden als de leerlingen zich net zo vastgebeten hadden in deze eindmeting als in de nulmeting. Op de nulmeting kon je meerdere leerlingen kwalificeren als ‘gokkers’ – leerlingen die bij (bijna) alle vragen iets invulden en per ongeluk af en toe bijna raak schoten en zo punten bij elkaar sprokkelden en de gemiddelde score verhoogden. Op de eindmeting was er niet één gokker meer, maar waren er wel leerlingen die slechts één of twee vragen invulden en dan ook op een zeer lage eindscore kwamen.
Een hiermee samenhangend boeiend verschil tussen beide toetsen is de score per ingevulde vraag. Deze ging omhoog van een 2,3 naar een 3,1 – bijna een punt verschil op een totaal van vier. Dit kan samenhangen met de motivatie om de toets te maken, maar kan ook voortkomen uit iets anders, namelijk de strategie die leerlingen aanhielden bij het maken van de toets. De strategie op de nulmeting lijkt bij veel leerlingen een beetje ‘god zegene de greep’ te zijn geweest; de tweede toets ging veel meer in de richting van de strategie ‘one shot, one kill.’ Leerlingen lieten simpelweg open wat ze echt niet wisten, en beantwoordden met kennis van zaken en vertrouwen de vragen die ze wel wisten.
Dit begrip van tijd blijkt nog uit iets anders: de periodevragen waren op de eindmeting erg goed gemaakt. Middeleeuwen, Romeinen en Grieken waren door veel leerlingen juist geplaatst. Enkele vragen zijn specifiek goed te vergelijken omdat ze op beide toetsen voorkwamen: de tijd van de Grieken was omhoog gegaan van gemiddeld 0,52 naar 1,3. De Gouden Eeuw was opvallend vaak goed geplaatst op de nulmeting, en bleef ongeveer gelijk. De Middeleeuwen en tijd van de Romeinen kwamen binnen op 1,8 en 1,1. Dit maakt de periodevragen (met uitzondering van de eigen eerste verjaardag en de kruisiging van Jezus) tot de best gemaakte vragen op de eindmeting. Blijkbaar was bij veel leerlingen de grote lijn in ieder geval blijven hangen.

Ook viel iets op dat in de scoring niet terugkomt: leerlingen wisten op de eindmeting aanzienlijk beter hoe ze met een tijdbalk moesten omgaan. Periodes werden aangegeven met accolades of arcering – de Gouden Eeuw was vaak inderdaad een eeuw in plaats van een streepje. De tijdbalken waren ontzettend veel leesbaarder en begrijpelijker dan op de nulmeting, waaruit ik wel durf op te maken dat het voor de leerlingen zelf ook begrijpelijker was geworden en in ieder geval is aangetoond dat ze vaardiger waren geworden in het gebruik van tijdbalken.
Learner reports

Bij de nulmeting had ik leerlingen opgedragen om op de achterkant van het toetsblad ook nog op te schrijven of ze het gevoel hadden iets geleerd te hebben, zo ja wat dan, en of ze de lessen leuk hadden gevonden. Mijn begeleider Leon voegde hier nog aan toe dat ze ook algemene tips voor mij mochten opschrijven. De learner reports zijn daarom een diffuus geheel, maar er valt wel een rode draad in te ontdekken. Ik zal hier vooral ingaan op opmerkingen die betrekking hadden op de lessen over chronologie, en minder op de algemene tips.

Laat ik beginnen met wat extremen. Van de volgende learner reports werd ik erg blij:

“Toen ik deze toets voor het eerst [maakte] wist ik bijna niks. Nu weet ik ook niet precies wat wanneer is, maar wel ongeveer. Ik vond de laatste paar lessen echt leuk. Het was een soort van spelend leren. Misschien moet u dat vaker doen, maar dan ook tijdens de gewone lessen.”
“Ik heb meer geleerd over de tijdbalk, eerst wist ik bijna niets nu wel iets meer. Zelf  (<- de kinderen) de tijdbalk maken was een slim idee. Zo leer je leuker dan uit het boek. Alleen als je meer uren in de week geschiedenis zou hebben, zou het beter blijven hangen.”
De leerling die het bovenste learner report had geschreven, had op de eindmeting een onwaarschijnlijk hoge score: 56 van een theoretisch maximum van 72. Zijn eindmeting en learner report straalden kortom aan alle kanten uit dat mijn lessenserie, althans voor hem, exact in alle opzetten was geslaagd, en stelde dat mijn hypothese wat hem betreft juist was (terwijl ik zeker geen openheid van zaken heb gegeven over wat ik met de lessenserie hoopte te bereiken.)

Er waren echter ook learner reports die mijn beide voeten weer stevig op de grond zetten:

“Sorry ik heb wel degelijk opgelet. Maar ik weet eigenlijk vrijwel niks. Ik denk dat als we zouden stampen er meer van terecht zou komen. Sorry.”
Ook deze leerling zette zijn/haar woorden kracht bij door de uitkomst van de eindmeting: 8 punten. Hier stond vrij letterlijk dat mijn hypothese althans voor hem/haar nonsens was en al mijn opzetten voor deze specifieke leerling waren mislukt.
Op de learner reports kwamen heel gelijksoortige opmerkingen meerdere keren terug, op een dusdanige manier dat ik ze wel kon turven:

	Opmerking
	aantal

	Ik heb (veel) geleerd
	8

	Ik heb niks/weinig geleerd
	3

	Ik vond de lessen (echt) leuk
	4

	Leuk want een keer niet uit boek
	2

	Ik vind dit moeilijk/krijg het niet in mijn kop
	2

	Leuk want verschillende dingen
	1

	U hebt ons aan het denken gezet
	1

	
	


Concluderend
Deze lessenserie stoelde op twee gedachten: in de eerste plaats wilde ik leerlingen trainen in de aan geschiedenis specifieke vaardigheid van het in de tijd plaatsen van gebeurtenissen, verschijnselen en periodes. Ten tweede moest dit gebeuren op een motiverende en leuke manier. De middelen die ik heb gekozen om deze doelen te bereiken zijn allemaal een variatie geweest op het thema ‘tijdbalk.’ Voor mijn begin- en eindmeting moesten leerlingen gebeurtenissen en periodes juist op een tijdbalk plaatsen, het hoofdgerecht van de lessenserie was het kaartspel Vroeger of Later, waarbij leerlingen kaartjes in de juiste volgorde moesten leggen, in een les die ik plots in de schoot geworpen kreeg liet ik leerlingen een tijdbalk van hun eigen leven maken, als nagerecht maakten de leerlingen collectief een gigantische tijdbalk van de wereldgeschiedenis.
Zoals dit stuk hopelijk duidelijk heeft gemaakt, komt er bij het leren omgaan met chronologie en verbanden in de tijd aanzienlijk meer kijken dan het uit je hoofd leren van belangrijke jaartallen. Het zou dan ook het mooist geweest zijn om ook een meetinstrument te gebruiken dat het redeneerproces van leerlingen kon meten, en niet slechts keek naar de vooruitgang in resultaat. Dit bleek echter te bewerkelijk en te ingewikkeld. Uiteindelijk heb ik dan ook slechts de vooruitgang in resultaat gemeten.
Deze vooruitgang bleek er te zijn, maar slechts marginaal: de leerlingen scoorden gemiddeld 3,2 punten beter op een maximale score van 72. Wel viel op dat leerlingen heel veel minder gegokt hadden en per ingevulde vraag wel een zeer veel betere score hadden: dit resultaat ging van 2,3 naar 3,1 op een schaal van 4.

Deze uitkomsten zeggen echter ongeveer even veel over de meting zelf als over de leeropbrengst voor de leerlingen. Van ontzettend veel aspecten van tijdsbegrip die in de lessenserie zaten is de vordering namelijk niet gemeten: hoeveel vaardiger leerlingen zijn geworden in het maken en lezen van een tijdbalk is niet aangetoond, en hoe tijdsbegrip van leerlingen misschien kwalitatief is veranderd evenmin.
De interpretatie van de metingen legde ook enkele methodologische fouten bloot die ik in het vervolg waarschijnlijk niet meer zal maken. Van tevoren had ik slechts zeer globaal bedacht hoe ik de metingen uiteindelijk wilde interpreteren, en daardoor waren ze op veel punten moeilijk vergelijkbaar. Zo had de eindmeting niet alleen meer vragen, maar bevatte deze ook meer periodevragen, waaraan je meer fout kunt doen, en die ook eigenlijk een andere scoring verdienen. Door deze verschillen heb ik uiteindelijk moeten besluiten om alle vragen op eenzelfde manier te scoren.
Uit het videomateriaal van met name de tweede les durf ik wel op te maken dat Vroeger of Later een fantastische werkvorm is om chronologie aan te leren, en het goed kijken naar de leerlingen terwijl ze het spelen de docent ook echt ontzettend veel inzicht kan geven in de historische redeneerprocesssen van zijn leerlingen. De werkvorm is hoe dan ook motiverend, nodigt leerlingen door het competitief karakter uit om beter te zijn in geschiedenis dan de anderen. Verschillende momenten op de video zijn fascinerend, en de interpretatie van grote hoeveelheden videomateriaal waarop leerlingen bezig zijn met dit spel zou denk ik zeer boeiende stof voor vervolgonderzoek zijn. Wat er precies in de hoofden gebeurt kan ik op basis van dit onderzoek niet zeggen, maar op de conclusie dat er iets in de hoofden gebeurt, durf ik dus wel een voorschot te nemen.
Het ontwerpen van de kaartjes moet echter wel gebeuren met de stof die leerlingen al behandeld hebben als uitgangspunt. In het door mij ontwikkelde kaartspelletje zaten, naast behandelde stof uit het boek en zéér recente geschiedenis, ook enkele thema’s die volstrekt nieuw voor de leerlingen waren, zoals de uitvinding van de landbouw en de bouw en afbraak van de Berlijnse muur. Ik ging er bij deze kaartjes van uit dat de leerlingen dat toch wel zouden weten of anders moesten weten, maar dat was naïef. Met deze kaartjes konden leerlingen weinig. Ik kreeg al met al sterk de indruk dat het spel zich volstrekt niet leende voor het overbrengen van nieuwe historische kennis die nog niet op andere manieren in het cognitief web van de leerlingen was verankerd. Een volgende keer zou ik het kaartspel dus nog specifieker toespitsen op behandelde stof, en niet zozeer op mijn eigen mening over wat belangrijk is en wat niet.
Al met al is de operatie echter geslaagd. Mijn nul- en eindmeting gaven, ondanks methodologische fouten, onduidelijkheden en praktische problemen, aan dat de leerlingen vaardiger waren geworden in het in de tijd plaatsen van gebeurtenissen en periodes. Van het tot op zekere hoogte behalen van andere beoogde doelen heb ik geen hard, kwantitatief bewijs, maar krijg ik wel de indruk dat dit is gelukt. Wat ik niet heb gemeten en wat de leerlingen zich waarschijnlijk ook nauwelijks realiseren, is dat ze voortaan waarschijnlijk met veel meer begrip naar tijdbalken gaan kijken, en ook beter in staat zijn er zelf één te maken. Op video heb ik enkele prachtige voorbeelden van historisch redeneren door leerlingen. En uit de learner reports meen ik te kunnen opmaken dat het tijdsbesef van leerlingen inderdaad verder is ontwikkeld en dat de klas als geheel de lessen als leuk en motiverend ervoer.

Bijlage 1
Voorbeelden van een ingevulde nul- en eindmeting. (De cijfers in rood zijn louter mijn nummering van de ingeleverde formulieren en hebben geen betekenis met betrekking tot de score.)

Bijlage 2 – Scores nul- en eindmeting per vraag
Maximale score per vraag was 4.
Er is onderscheid gemaakt tussen gemiddelde score per vraag, en per ingevulde vraag.
Vragen die op zowel de nul- als de eindmeting voorkwamen, en daarom makkelijk te vergelijken zijn, zijn grijs gemarkeerd.

	Nulmeting
	
	Eindmeting

	Vraag
	Gem. score 
	%

niet

ingev.
	Gem. sc ingev. vr
	
	Vraag
	Gem. score
	%

niet

ingev.
	Gem. sc. ingev vr

	Eerste Wereldoorlog
	1,5
	48
	2,9
	
	Eerste Wereldoorlog
	2
	42
	3,5

	Kruisiging Jezus
	3,3
	4
	3,5
	
	Middeleeuwen
	1,8
	37
	2,9

	Tijd v/d Kruistochten
	0,8
	35
	1,3
	
	Tijd van de Kruistochten
	1,3
	53
	2,8

	Tijd v/d Grieken
	0,5
	43
	0,9
	
	Tijd van de Grieken
	1,3
	53
	2,7

	Romeinen in NL
	0,3
	65
	0,8
	
	Kruisiging van Jezus
	3,4
	11
	3,8

	Slag bij Salamis
	0
	57
	0
	
	Slag bij Salamis
	0,2
	74
	0,6

	Karel de Grote Keizer
	0,3
	52
	0,6
	
	Eerste Kruistocht
	1
	68
	3,2

	Conferentie v. Berlijn
	1,0
	48
	2
	
	Anne Frank opgepakt
	2
	42
	3,5

	Tweede Wereldoorlog
	2,4
	17
	2,9
	
	Napoleon keizer in Frankrijk
	0,8
	63
	2,1

	Moderne Imperialisme
	1,3
	43
	2,2
	
	Kolonizatie Afrika
	0,8
	68
	2,7

	Columbus ontdekt Amerika
	0,7
	39
	1,2
	
	Columbus ontdekt Amerika
	0,9
	52
	1,9

	Gouden Eeuw in NL
	1,6
	39
	2,6
	
	Gouden Eeuw in NL
	1,5
	47
	2,9

	Aanslagen WTC
	0,9
	52
	1,9
	
	Aanslagen WTC
	1,1
	63
	3

	Jouw eerste verjaardag
	3,7
	9
	4
	
	Jouw eerste verjaardag
	3,6
	11
	4

	Franse Revolutie
	0,7
	48
	1,4
	
	VOC opgericht
	0,5
	74
	1,8

	Hedjra
	0,5
	61
	1,2
	
	Hedjra
	1,2
	52
	2,4

	
	
	
	
	
	Karel de Grote Keizer
	1,1
	58
	2,6

	
	
	
	
	
	Afbreken Berlijnse Muur
	0,5
	68
	1,7

	
	
	
	
	
	Tijd v/d Romeinen
	1,1
	53
	2,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gemiddeld
	1,2
	41
	2,3
	
	Gemiddeld
	1,4
	52,1
	3,1


Voor diegenen die zich afvragen waarom er relatief zoveel 19e-eeuws imperialisme in de vragen zit: dit is omdat dit het onderwerp was waaraan ze, samen met de Eerste Wereldoorlog, het meest recent aandacht hadden besteed. 

Bijlage 3 – scores nul- en eindmeting per leerling
Het maximaal aantal te behalen punten was 72; het maximale per vraag (i.e. bij de gemiddeldes van de ingevulde uitkomsten) was 4. N. B. De metingen zijn anoniem gedaan. Leerling 1 uit de nulmeting is dus niet dezelfde leerling als leerling 1 uit de eindmeting!!!
	Nulmeting
	
	Eindmeting

	Nr en niveau ll.
	Puntentotaal
	% niet ingevuld
	Gem. ingev. uitkomsten
	
	Nr. en niveau ll.
	Puntentotaal
	% niet ingevuld
	Gem. ingev. uitkomsten

	1 h/v
	18
	0
	1,2
	
	1 vmbo-t
	34
	37
	3,2

	2 ?
	8
	69
	2,2
	
	2 vmbo-t
	29
	42
	2,6

	3 ?
	36
	0
	2,1
	
	3 vmbo-t
	14
	74
	3,6

	4 vmbo-t
	32
	38
	3,1
	
	4 vmbo-t
	4
	89
	4

	5 havo
	45
	6
	2,8
	
	5 vmbo-t
	28
	53
	3,1

	6 vmbo-t
	5
	88
	4
	
	6 havo
	34
	11
	2,2

	7 havo
	31
	38
	3
	
	7 vmbo-k
	42
	11
	2,7

	8 havo
	28
	25
	2,3
	
	8 vmbo-k
	4
	89
	4

	9 havo
	36
	6
	2,3
	
	9 vmbo-k
	7
	84
	3,7

	10 vmbo-t
	7,2
	75
	2,5
	
	10 vmbo-t
	33
	26
	2,6

	11 vmbo-t
	14
	75
	4
	
	11 havo
	29
	42
	3

	12 vmbo-t
	11
	75
	3,3
	
	12 havo
	56
	5
	3,3

	13 ?
	18
	56
	2,7
	
	13 havo
	29
	42
	3

	14 vmbo-t
	12
	56
	2
	
	14 ?
	24
	47
	2,8

	15 ?
	8
	81
	2,7
	
	15 h/v
	15
	63
	2,7

	16 ?
	8
	31
	1
	
	16 ?
	4
	89
	4

	17 vmbo-t
	12
	0
	0,9
	
	17 vmbo-t
	8
	84
	4

	18 ?
	1
	88
	0,5
	
	18 vmbo-k
	0
	79
	1

	19 vmbo-t
	28
	13
	1,9
	
	19 ?
	32
	21
	2,4

	20 havo
	19
	19
	1,5
	
	
	
	
	

	21 ?
	2
	69
	0,4
	
	
	
	
	

	22 vmbo-t
	34
	38
	3,2
	
	
	
	
	

	23 vmbo-k
	23
	6
	1,5
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gemiddeld
	19,1
	41,3
	2,3
	
	Gemiddeld
	22,4
	52,1
	3,1


De vraag ‘jouw eerste verjaardag’, die ik op beide toetsen had gezet om leerlingen een idee te geven van hun eigen plaats in de geschiedenis (en dus niet zozeer omdat ik benieuwd was of ze eruit zouden komen), heb ik buiten alle berekeningen gehouden. Dit bracht het aantal zinnige vragen op 15 resp. 18. Om de toetsen gelijk te schakelen heb ik de totalen van de nulmeting vermenigvuldigd met 1,2, zodat gecompenseerd was voor het kleinere aantal vragen. Zo konden leerlingen een maximale score van 72 halen op beide metingen.
Bij de nulmeting kun je leerling 1, 16, 17, 19, 20 en 23 kwalificeren als ‘gokkers’: zij hebben meer dan de helft van de vragen ingevuld, maar een score lager dan 2 per ingevulde vraag.

Volgens diezelfde standaard is er bij de eindmeting geen enkele gokker meer. Wel heb je bij de eindmeting aanzienlijk meer leerlingen die slechts één of twee vragen (vaak goed) invullen en er dan de brui aan geven, zoals leerling 4, 8, 9, 16 en 17. Dit zegt iets over de veranderde ‘strategie’ die leerlingen hadden bij het maken van nul- en eindmeting. Zie voor meer details de hoofdtekst. 
Nulmeting





Gemiddelde score per leerling


(max 72)


�
19,1�
�
Percentage niet ingevulde vragen


(i.e. ‘missing value’)


�
41,3�
�
Gem. score per ingevulde vraag�
2,3�
�






Eindmeting





Gemiddelde score per leerling


(max 72)


�
22,4�
�
Percentage niet ingevulde vragen


(i.e. ‘missing value’)


�
52,1�
�
Gem. score per ingevulde vraag�
3,1�
�












� Twee goede synthetiserende artikelen over dit soort onderzoek zijn: William Stow and Terry Haydn, “Issues in the teaching of Chronology” in: James Arthur en Robert Philips eds.,  Issues in history teaching (2000), 83-97; Arie Wilschut, A Forgotten Key Concept? About Time in Teaching in Learning History (2009), online te raadplegen op � HYPERLINK "http://members.casema.nl/wilshut/forgottenkeyconcept.pdf" ��http://members.casema.nl/wilschut/forgottenkeyconcept.pdf�. 


� De CE’s geschiedenis van de laatste jaren hebben steevast een volgordevraag; niettemin merkte ik zowel vorig jaar als dit jaar dat zelfs leerlingen in 4 havo, die feitelijk al bezig zijn met het traject naar hun eindexamen, vaak nog moeite hebben met elementaire chronologische concepten als voor Christus en na Christus. 


� Carla van Boxtel en Jannet van Drie, ‘Het vermogen tot historisch redeneren: onderliggende kennis, vaardigheden en inzichten’ in: Hermes (2008, nr. 43), 45-54.


� Bijvoorbeeld hun artikel in Kleio (2004, nr. 1), waar ze veel explicieter voorbeelden geven van het gebruik van periodes en jaartallen.


� William Stow and Terry Haydn, “Issues in the teaching of Chronology” in: James Arthur en Robert Philips eds.,  Issues in history teaching (2000), 83-97.


� Ibid., 85.


� Ibid., 86, 88pp.


� Ibid., 86, 95-96.


� De specifieke vragen die ik n dat gesprek heb behandeld en die op de nul- of eindmeting voorkwamen waren: de geboorte en kruisiging van Christus, de Eerste Wereldoorlog, de Conferentie van Berlijn, de Middeleeuwen, de Kruistochten, Tijd van de Romeinen, Romeinen in Nederland, Hedsjra, slag bij Salamis, aanslagen op WTC. De leeropbrengst van deze nabespreking is niet eenduidig: uiteindelijk werd er op de eindtoets op periodevragen (tijd v/d Romeinen, tijd v/d Grieken, Middeleeuwen) heel veel beter gemaakt en deze zijn wel degelijk uitgebreid besproken op deze nabespreking, maar de leerlingen konden deze even goed hebben opgepikt door de grote tijdbalk. (Het kaartspel leende zich er minder goed voor.) Bijvoorbeeld de slag bij Salamis, die ooit in het boek was behandeld, in deze nabespreking uitgebreid aan bod kwam als onderdeel van de vroege Griekse tijd, maar niet in het kaartspel was behandeld, scoorde op de eindmeting nog steeds zeer slecht, dus hier lijkt het gesprek niet een heel sterk effect te hebben gehad.


� Op deze vraag werd weer gereageerd door enkele leerlingen van Surniaams-Antilliaanse afkomst, die stelden dat dat helemaal niet zo zeker was; God had immers de wereld, de dinosaurussen en de mens in dezelfde week geschapen. Die discussie heb ik toen maar niet willen aangaan. Persoonlijk denk ik wel dat een letterlijk geloof in de Scheppingsleer een soort glazen plafond is voor het ontwikkelen van een goed besef van historische tijd.


� Stow en Haydn (2000) noemen verschillende onderzoekers, waaronder West, Lynn en Harnett. Onderzoek naar nog jongere kinderen dan in mijn 2c4 is bijvoorbeeld: K.C. Barton en L. S. Levtvik, “Back when God was around and everything”: elementary children’s understanding of historical time, in: American Educational Research Journal 33 (2: 1996), 419-454. Zij merkten ook op dat visuele stimuli voor kinderen zeer bepalend zijn bij het contextualiseren, groeperen of in de tijd plaatsen van gebeurtenissen.





� Ik heb redelijk wat filmmateriaal van het ontstaansproces van de tijdbalk (zie VPF), maar toen ik onlangs even terugging naar de C-deelschool om de tijdbalk te fotograferen, bleek hij verdwenen.
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