
Onderzoeken tonen aan dat veel leerlingen 
moeite hebben met historisch denken. De 
Amerikaanse didacticus Sam Wineburg 

vindt dit verklaarbaar, want hij noemt historisch 
denken een unnatural act. Historisch denken is niet 
iets wat mensen van nature kunnen. Het is dus iets 
wat je moet leren, van jongs af aan.1 Volgens onder-
zoekers Carla van Boxtel en Jannet van Drie is een 
belangrijk component van historisch denken en 
redeneren het vermogen om historische vragen te 
stellen.2 Dit kunnen stellen van historische vragen 
is niet alleen van belang voor historisch denken 
en redeneren, maar ook nodig in de bovenbouw 
bij het maken van praktische opdrachten en het 
profielwerkstuk als onderdeel van het Programma 
van Toetsing en Afsluiting (PTA).

Open vragen stellen
De historicus Albert Logtenberg heeft tijdens zijn 
promotieonderzoek onderzocht welk soort vragen 
leerlingen stellen na het bestuderen van teksten. 
Een van de resultaten van zijn onderzoek is dat het 
goed is om leerlingen open vragen te laten stellen 
bij een tekstbron.3 Hij heeft zich niet gericht op het 
soort vragen die afbeeldingen oproepen bij leer-
lingen en daarom is het onduidelijk of leerlingen 
in dezelfde mate en op dezelfde wijze historische 
vragen stellen bij het zien van een afbeelding. 
Wij hebben onderzocht welke vragen de leerlingen 
stellen na het zien van een tekst of een afbeelding. 
In ons onderzoek hebben we de leerlingen twee 
tekstbronnen en een afbeelding voorgelegd. We 
hebben voor een zakelijke en een verhalende tekst 
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gekozen, daarnaast hebben we een sprekende af-
beelding gebruikt.
Volgens de Amerikaanse auteur en onderzoeker 
David Perkins is het gebruik van afbeeldingen 
een goede manier om de leerlingen te betrekken 
bij de geschiedenislessen. Een van de verklaringen 
die hij geeft is voor dit onderzoek met name van 
belang. Leerlingen kunnen door het tonen van een 
afbeelding ergens naar kijken waardoor ze gefocust 
raken, maar om betekenis toe te kunnen kennen 
aan die afbeeldingen moeten de leerlingen volgens 
Perkins zichzelf vragen stellen.4 
Wij kozen voor een afbeelding waarop een Engelse 
soldaat met een gasmasker en een paard staan afge-
beeld, omdat wij verwachten dat deze afbeelding, 
die emotie en betrokkenheid oproept, meer vragen 
van de leerlingen zal opleveren. We hebben ook 
voor deze afbeelding gekozen omdat deze gede-
tailleerd is en een gedetailleerde afbeelding meer 
vragen bij leerlingen oproept.5

De leerlingen formuleerden voornamelijk beschrij-
vende en verklarende vragen. Dat valt voor een deel 
te verklaren vanuit de componenten en aanbe-
velingen van Van Boxtel en Van Drie. Zij stellen 
namelijk dat vergelijkende en evaluatieve vragen 
meer historisch denken en redeneren vergen en 
daarom lastiger zullen zijn voor de leerlingen om te 
formuleren.6 Wat echter opvalt aan de data is dat de 
leerlingen nauwelijks vergelijkende vragen stellen, 
maar wel relatief veel evaluatieve vragen. Om dat 
verschil beter te kunnen duiden, is het belangrijk 
om de vragen niet alleen kwantitatief in te delen 
in de categorieën voor historische vragen die Van 
Boxtel en Van Drie hebben geformuleerd, maar 
ook om kwalitatief te kijken naar wat er precies 
geformuleerd is in de vraag.

BetrOuWBaarheid en representativiteit
Het merendeel van de evaluatieve vragen die door 
de leerlingen zijn opgeschreven zijn vragen die 
gaan over de betrouwbaarheid en representativiteit 
van de desbetreffende bron. Hiermee bedoelen wij 
vragen als ‘Is deze bron betrouwbaar?’ en ‘Is deze 
bron representatief?’. Deze vragen zijn wat ons 
betreft evaluatief, omdat de leerling  in de beant-
woording van een dergelijke vraag een afweging 
moet maken. Uit de vragen van leerlingen blijkt 
bovendien dat de respondenten ook beschrijvende 
vragen hebben gesteld die betrekking hebben op 
de betrouwbaarheid en representativiteit van een 
bron. ‘Wat is de bedoeling van de maker van deze 
bron?’ is hier een voorbeeld van.  
Uit de analyse van de vragen die leerlingen stel-
len, blijkt dat een afbeelding meer vragen bij hen 
oproept die betrekking hebben op de betrouwbaar-
heid en representativiteit van de bron. Dat kan 
wat ons betreft verklaard worden door wat wij het 
‘verrassingseffect’ noemen. Dit effect wordt in het 
geval van deze foto veroorzaakt doordat je over-
duidelijk een soldaat uit de Eerste Wereldoorlog 
ziet, maar die niet goed kunt plaatsen omdat je de 
soldaat niet in actie ziet en er ook een paard op de 
foto staat. ‘Waren paarden wel handig in de loop-
gravenoorlog?’, vroeg een leerling bij het zien van 
de ongewone situatie op de foto. Laat leerlingen dus 
vooral zelf vragen stellen bij bronnen.7 
Wanneer u tijdens de les ingaat op de betrouwbaar-
heid en representativiteit van bronnen is het vol-
gens ons dus goed om een afbeelding te gebruiken 
waar een discrepantie zit tussen wat is afgebeeld en 
wat als voorkennis wordt verondersteld. Het inzet-
ten van dergelijke afbeeldingen leidt volgens ons 
tot een verrassingseffect bij de leerlingen waardoor 
zij meer spontane vragen rondom betrouwbaar-
heid en representativiteit zullen stellen dan bij het 
gebruik van tekstuele bronnen.  n
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Dit artikel is geschreven op basis van een onderzoek dat Timo Liefting, 
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