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 Social media zoals TikTok en Instagram 
hebben ervoor gezorgd dat jongeren zich 
meer bewust zijn van maatschappelijke 

kwesties. Als het algoritme het toelaat kunnen 
zij op hun favoriete apps meedoen aan het 
maatschappelijk debat in verschillende posts. 
Deze posts gaan over allerlei onderwerpen, van 
klimaatverandering tot het recht op abortus. De 
jongeren van vandaag de dag zijn zeer goed op de 
hoogte van wat er speelt in de wereld: iets wat ze 
ook kan helpen in de geschiedenislessen. TikTok 
blijkt uitstekend te functioneren als protestme-
dium, waardoor leerlingen steeds meer gecon-
fronteerd worden met maatschappelijke proble-
men. Tussen de situaties die nu spelen en kwesties 
uit het verleden zijn vaak meerdere parallellen 
te vinden. Een recent voorbeeld is de discussie 
rondom abortus(wetgeving) in de VS vandaag de 
dag en de strijd rondom abortus en geboorterege-
ling in Nederland na de Tweede Wereldoorlog. 
Ondanks dat deze gebeurtenissen verschillen qua 
periode zijn een hoop argumenten in de discussie 
vergelijkbaar.  

Protesten in Amerika
Op 2 mei 2022 publiceerden journalisten Josh 
Gerstein en Alexander Ward een exclusive op de 
website Politico. De twee hadden toegang gekre-
gen tot een gelekt ontwerp-meerderheidsadvies, 
geschreven door rechter Samuel Alito, waarin 
stond dat het Hooggerechtshof heeft gestemd om 
de Amerikaanse abortusuitspraak, Roe v. Wade, 
ongedaan te maken. 
Over de hele wereld braken als gevolg hiervan dis-
cussies uit. Op 25 juni zette het Hooggerechtshof 
door en schrapte het landelijke recht op abortus. 
Meteen stroomden mensen de straat op om te 
demonstreren. Ook online volgde kritiek op de 
nieuwe uitspraak. Dit varieerde van beroemd-
heden die zich tegen de beslissing uitspraken tot 
TikToks over het onderwerp. Al snel doken er 
overal referenties op naar aangeboden hulp in 
de vorm van ‘veilige campings’ en ‘tripjes naar 
familie’ in staten waar abortus nog legaal is en er 
doken andere creatieve metaforen op. De beslis-
sing van het Hooggerechtshof zorgde ervoor dat 
elke staat nu voor zichzelf mag kiezen of abortus 

Het abortusdebat 
Een terugkerend fenomeen
Posts op social media waarin ‘veilige campings’ worden aangeboden of plekken waar 
‘wijnproeverijen’ plaatsvinden. Het lijken onschuldige berichten, maar er zit een diepere en 
donkere laag in. Dit zijn namelijk de posts van TikTok-gebruikers in de Verenigde Staten die 
duidelijk maken waar er nog mogelijkheden zijn om abortus te plegen
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legaal is. Dertien staten hebben ervoor gekozen 
abortus volledig te verbieden. Op 23 november 
2022 voerde Georgia nieuwe wetgeving door die 
ervoor zorgt dat abortus na zes weken illegaal is. 
Sommige van de staten, waaronder Arizona, Mis-
souri, Oklahoma en Arkansas, hebben in de wet-
geving opgenomen dat abortus enkel is toegestaan 
in een medisch noodgeval. De staten Mississippi, 
West-Virginia en Idaho staan abortus ook toe 
in het geval van conceptie door verkrachting of 
incest. De staten Wisconsin en Tennessee hebben 
als enige staten expliciet in de wetgeving staan dat 
verkrachting en incest geen geldige redenen zijn 
voor het plegen van abortus. 

Conservatief en christelijk
De staten die het recht op abortus afschaffen zijn 
voornamelijk Republikeinse staten. De wetgevers 
in deze staten zijn dan ook vaak conservatief en 
christelijk. Volgens de Bijbel begint het leven bij 
de conceptie en deze wetgevers geloven dan ook 
vaak dat het plegen van abortus moord op het on-
geboren kind is. Zij pleiten ervoor dat ongeplande 
kinderen voor adoptie opgegeven kunnen worden. 
Vaak beroepen ze zich ook op het gedachtegoed 
dat een kind een gift van God is, al zijn natuurlijk 
niet alle conservatieven christelijk. 
Recht tegenover dit gedachtegoed staan de activis-
ten die voor het recht op abortus zijn. Zij vinden 
dat abortus onderdeel uitmaakt van het recht op 
zelfbeschikking en dat het grootste deel van de 

abortussen plaatsvindt tijdens het eerste semester 
van de zwangerschap. Tijdens het eerste semester 
van de zwangerschap is het embryo nog volledig 
afhankelijk van het lichaam van de vrouw voor 
overleving. Daarnaast wijzen ze op de traumati-
sche gevolgen die een gedwongen zwangerschap 
voor moeder en kind kunnen hebben. 
Of abortus nu legaal is of niet, mensen blijven om 
een abortus vragen en vertrouwen op diensten die 
abortussen uitvoeren. Volgens het Guttmacher 
Institute, een Amerikaanse non-profitorganisatie 
voor reproductieve gezondheid, is het abortuscij-
fer in landen die abortus verbieden of het enkel 
toestaan om het leven van de vrouw te redden 
37 op de 1.000 mensen; in landen waar abortus 
is toegestaan, is dat 34 op de 1.000. Het verschil 
tussen de twee is niet statistisch significant. 
Abortus zal hoe dan ook gepleegd worden, maar 
door de nieuwe wetgevingen moeten vrouwen nu 
vaker gebruikmaken van zogenaamde back-alley 
abortions. 

Discussie in Nederland
De discussie rondom abortuswetgeving en 
geboorteregeling zien we ook in de Nederlandse 
geschiedenis. Ondanks dat er geen wetgeving was 
over het uitvoeren van een abortus of geboorte-
regeling tot 1911, toen de wet ‘tot bestrijding van 
de zedeloosheid en beteugeling van de speelzucht’ 
(de Zedelijkheidswet) in werking trad, waren dit 
geen openlijk bespreekbare thema’s binnen de 

Demonstratie voor het 
recht op abortus in 
de Verenigde Staten 
in 2022. Foto: Elvert 
Barnes. 
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heersende christelijke moraal in Nederland. Aletta 
Jacobs kwam in de negentiende eeuw al met het 
aanbieden van het pessarium aan haar patiënten, 
het meest betrouwbare middel tot de komst van 
de pil. In haar memoires beschrijft Jacobs de 
hypocrisie vanuit de conservatieve kampen in 
Nederland: ‘Wat al schijnheiligheid heb ik in die 
dagen leren kennen! En nu denk ik o.a. aan pre-
dikanten, die openlijk tegen de voorbehoedsmid-
delen waarschuwden, doch hunne vrouwen naar 
mijn spreekuur zonden voor het inwinnen van ad-
vies. Medici kwamen mij opzoeken met het doel 
om te vernemen hoe de door mij aangeprezen 
middelen moesten worden toegepast, maar ter-
zelfder tijd schaarden zij zich in het openbaar aan 
de zijde mijner tegenstanders.’
In 1911 werd abortus officieel verboden. Het 
uitvoeren van, of helpen bij, een abortus kon een 
gevangenisstraf van drie jaar opleveren of een 
geldboete van zesduizend gulden. Dit zorgde er 
echter niet voor dat abortussen verdwenen. Zoge-
noemde ‘engeltjesmakers’ hielpen vrouwen illegaal 
bij het aborteren met behulp van breinaalden of 
ander gereedschap. Deze illegale hulp zien we ook 
vandaag de dag in de Verenigde Staten. Ondanks 
het verbod zijn er ook geluiden van protest te ho-
ren. Na de Tweede Wereldoorlog werd de roep om 
anticonceptie groter, omdat er jaarlijks twintig tot 
dertig vrouwen overleden bij de ingreep en vele 
vrouwen blijvend verminkt raakten. In 1946 deed 
de Nederlandse Vereniging voor Seksuele Hervor-
ming een poging om een commissie op te richten 
met het abortusprobleem als thema. Omdat er 
onvoldoende artsen in deze commissie wilden 
plaatsnemen, kwam dit niet van de grond. Toch 
zien we dat er ondanks de wetgeving niet veel 
mensen veroordeeld werden. Interessant is ook 
dat de vrouwen niet strafbaar waren, de aborteurs 
wel. Maar zelfs de kans op veroordeling hield 
enkele artsen niet tegen om toch abortussen uit te 

voeren. In de loop van de jaren vijftig en zestig is 
er een versoepeling zichtbaar. In 1958 werden er 
105 personen veroordeeld, in 1963 nog maar 38.

Feminisme en de wetenschap
In het publieke debat kreeg het thema abortus en 
geboortebeperking ook steeds meer aandacht. 
Onder invloed van de tweede feministische golf 
werden dit soort thema’s breder bediscussieerd. 
In de sterk verzuilde samenleving had ieder zijn 
eigen opvattingen en niet alle zuilen stonden te 
juichen bij deze liberale ideeën. Opvallend is dat 
wetenschappers, en niet de feministische groepe-
ringen, de discussie rondom het thema aanzwen-
gelden. Arts P. Treffers (in 1964) en jurist Ch. J. 
Enschedé (in 1965) gaven zowel medische als juri-
dische argumenten. Treffers stelde dat wanneer de 
mentale gezondheid van de vrouw aangetast zou 
worden door de zwangerschap, abortus mogelijk 
moest zijn. Enschedé verklaarde dat wanneer 
artsen de handeling medisch correct uitvoerden, 

zij vrijgesteld zouden moeten worden van vervol-
ging. Na een uitzending bij het VARA-programma 
Achter het nieuws waarin hoogleraar gynaecologie 
Kloosterman aangaf dat abortus legaal mogelijk 
was, nam de roep om abortus een vlucht en richtte 
hij een abortuscommissie op.  
In de jaren zeventig was er ook een tegenbewe-
ging zichtbaar. Vanuit onder andere confessionele 
hoek werden er organisaties opgericht zoals de 
Vereniging ter Bescherming van het Ongeboren 
Kind en Red het ongeboren Kind. De organisatie 
Recht zonder Onderscheid verspreidde huis aan 

‘Opvallend is dat wetenschappers, 
en niet feministische groeperingen, 
de discussie rondom abortus aanzwengelden’

Tegenstanders van 
abortus demonstreren 
bij de Tweede Kamer 
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huis schokkende foto’s om haar boodschap kracht 
bij te zetten. Vanaf 1971 werd er een eerste (toen 
nog illegale) abortuskliniek geopend en later 
volgden er meer. De overheid greep niet in, dus 
wetgeving ter legalisering ervan zou een kwestie 
van tijd zijn. Na twee mislukte wetsvoorstel-
len (in 1970 en 1976) werd in 1984 het recht op 
abortus vastgelegd in de wet. Vrouwen kunnen 
hun zwangerschap afbreken, mits ze voldoen aan 
de gestelde voorwaarden. De ontwikkelingen 
rondom geboortebeperking en abortus passen in 
een breder kader van sociaal-culturele verande-
ringsprocessen van de jaren zestig en zeventig. De 
opkomst van de protestgeneratie en de daarbij be-
horende afkeer van de toenmalige machthebbers 
en opvoeders, de toenemende individualisering en 
de ontzuiling hebben hier allemaal hun bijdrage 
aan geleverd.

Parallellen
Concluderend kunnen we stellen dat er veel paral-
lellen te trekken zijn tussen de situatie rondom 
abortuswetgeving in 2022 in de Verenigde Staten 
en de situatie in Nederland in de periode 1960-
1984. Een van de overeenkomsten is de stelligheid 
waarmee voor- en tegenstanders protesteren. 
Beide kampen gaan actief de straat op om hun 
argumenten te uiten, al krijgt het protest door 
social media nu wel een extra dimensie. Ook 
speelt religie een belangrijke rol in de standpunten 
van de tegenstanders. In beide landen komt abor-
tus ook in de illegaliteit terecht, al is dat wel vanuit 
een ander vertrekpunt. In Amerika was het eerder 
legaal en wordt het door de grondwetswijziging 
illegaal, in Nederland is het andersom. Waar het 
eerst illegaal was, met gedoogbeleid in een later 
stadium, wordt het in 1984 bij wet legaal. 
Een duidelijk verschil zit in de maatschappelijke 
context waarin de wetswijziging plaatsvindt. De 
jaren zestig moeten gezien worden in een ver-
anderende sociaal-culturele context waar onder 
meer individualisering, ontzuiling en de tweede 
feministische golf een belangrijke rol spelen in 
deze discussie. In de Verenigde Staten vandaag de 
dag is deze context geheel anders en zijn vrouwen 
veel meer geëmancipeerd dan in de jaren zestig 
in Nederland. De wijziging nu is toe te wijzen 
aan een conservatief Amerikaans Hooggerechts-
hof. Een ander verschil is dat het artikel uit de 
grondwet wordt geschrapt, maar dat staten zelf 
mogen beslissen hoe om te gaan met deze kwestie. 
Vandaag de dag is Amerika dus een land waarin 
abortus geen federaal recht is, maar een nieuwe 
oplaaiende discussie is nooit ver weg.

Lees en kijk verder 
 
Stefan Bekedam, ‘Vergeten beweging tegen abortus’, in Historisch 
Nieuwsblad, 2012 (exclusief voor abonnees).

• Het originele artikel waardoor de meeste mensen voor het eerst 
hoorden dat het Hooggerechtshof Roe v. Wade wilde afschaffen: 
www.tiny.cc/K3politico. 

 • Een kort artikel dat meer context geeft over hoe TikTok de 
Amerikaanse politiek beïnvloedt en vormgeeft:  
www.tiny.cc/K3abonyt.  

 • In dit artikel wordt verder uitgelegd waarom TikTok zich zo goed 
leent om censuur te omzeilen, en hoe de Iraanse demonstranten dit 
inzetten: www.tiny.cc/K3iran. 

 •  Een aflevering van Andere Tijden over abortus:  
www.anderetijden.nl/aflevering/356/Abortus.  

Vrouwen van de groep 
‘Wij vrouwen eisen’ 
demonstreren op het 
Binnenhof voor het 
recht op abortus, 1979. 
Foto: Rob C. Croes, 
Anefo/Nationaal 
Archief.
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Protesten op TikTok
Protesten zijn steeds vaker ook digitaal en op een 
globale schaal. Zo nam bijvoorbeeld op TikTok de 
#keepyourlawsoffofmybody-trend de ‘Voor Jou-
pagina’ van miljoenen gebruikers over. In korte 
clips vertelden duizenden vrouwen en meisjes over 
hun ervaringen met seksueel geweld, seksueel 
misbruik, verkrachting en mislukte of levensbedrei-
gende zwangerschappen om vervolgens de kijker 
te vragen of zij het ooit hebben meegemaakt. 
Hierop volgt een zwart scherm met een variatie op 
de tekst ‘Keep your laws off of my body’. Hoewel 
deze trend begon met filmpjes afkomstig uit de 
Verenigde Staten, sloeg deze algauw over naar de 
rest van de wereld. Dat het internet als informatie
kanaal fungeert is niks nieuws, maar de schaal 
waarop mensen deelnamen aan deze trend was 
shockerend te noemen. Binnen een dag of twee 

maakten Nederlanders ook filmpjes met hun eigen 
verhalen, ervaringen en uitleg waarom het recht 
op lichamelijke autonomie, waaronder het recht 
op abortus, voor hen belangrijk is. Politicoloog 
Jeroen Van Laer heeft hier een simpele verklaring 
voor: gelijkgestemden vormen netwerken op het 
internet om deze vervolgens als informatiekanaal 
te gebruiken. TikTok leent zich hier uitstekend 
voor.

Protestmiddel in Iran 
TikTok is een krachtig platform geworden als het 
aankomt op politiek en protesten. Terwijl het 
moederbedrijf van TikTok erg terughoudend is om 
betrokken te raken bij politiek – de dienst staat 
geen politieke advertenties toe – heeft het me-
dium interesse gewekt van politieke campagnes. 
Het is ook een ruimte waar mensen kunnen wor-
den verzameld en snel tot actie kunnen worden 
aangezet. Dit zagen we dus met de #keepyour-
lawsoffofmybody en ook met andere protestbe-
wegingen. Zo heeft de hashtag ‘iranprotests’ meer 
dan 196 miljoen kijkers en ‘iranianwomen’ al meer 
dan 80 miljoen, ondanks pogingen van het Iraanse 
regime om internettoegang te beperken en 
informatie die het land verlaat te censureren. De 
manier waarop videoclips worden gedeeld op het 
socialmediaplatform en het slimme gebruik van de 
hierboven genoemde hashtags door de demon-
stranten hebben de Iraanse activisten geholpen de 
informatieblokkade van de technisch onderlegde 
veiligheidsdiensten van Iran te omzeilen en een 
breed publiek te bereiken. 

Wapen tegen censuur
TikTok blijkt dus een effectief instrument te zijn 
voor politiek activisme, ondanks ernstige repres-
sie. Maar hoe werkt dat omzeilen van censuur op 
TikTok nou precies? Dit is allemaal te danken aan 
de wijze waarop TikTok functioneert. De demon-
strant maakt een filmpje van doorgaans zestig 
seconden of minder. Andere gebruikers kunnen 
vervolgens dit filmpje bewerken, stitchen of er 
een duet mee maken. Binnen een paar minuten 
kunnen er dus duizenden versies van het originele 
filmpje bestaan. Om bij TikTok te kunnen, gebruikt 
een demonstrant in Iran meestal een VPN die 
internetverkeer via meerdere servers stuurt, om 
net lang genoeg internetuitval door de overheid 
te omzeilen om een video op TikTok te plaatsen. 
Daar ‘liken’ TikTok-gebruikers die de demonstrant 
steunen de video, voegen deze toe aan andere 

‘TikTok is een krachtig platform 
geworden als het aankomt op politiek en 
protesten; mensen kunnen snel tot actie 
worden aangezet’
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 Na het schrappen van het grondwettelijk 
recht op abortus in 2022 kunnen Ame-
rikaanse staten zelf beslissen over het 

recht op abortus. Een aantal staten voerde per 
direct een verbod op abortus in en in veel andere 
staten wordt ook nagedacht over een beperking 
of verbod. Door het ongedaan maken van de uit-
spraak Roe v. Wade laaide er een golf van protest 
op onder een deel van de Amerikaanse bevolking. 
Vrijwel direct daarna verschenen op Twitter en 
TikTok posts die cryptisch verwezen naar ‘veilige 
campings’ of plekken om ‘wijn te proeven’. Deze 
cryptische posts verwezen naar plekken of staten 
waar de ingreep nog veilig uitgevoerd zou kunnen 
worden. De hashtag #ifwegodowntogether werd 
trending voor deze boodschappen en via deze 
weg lieten tegenstanders van het verbod hun stem 
horen. 
In het verzuilde Nederland in de jaren zeventig 
zien we een vergelijkbare discussie over abortus 
en geboorteregeling. Mochten de Dolle Mina’s of 
leden van de SGP in die periode TikTok gehad 
hebben, hoe zou hun TikTok er dan uit hebben 
gezien? 

Wat?
Leerlingen maken op basis van een bronanalyse 
een overzicht van standpunten van de zuilen 
aangaande het thema abortuswetgeving in 
Nederland. Wanneer dit overzicht gemaakt is, 
maken leerlingen twee TikToks op basis van deze 
standpunten. 

Voor wie?
Deze les is uitermate geschikt voor leerlingen 
van vmbo 4 en bovenbouw havo bij de context 
‘Nederland 1948-2008’. Docenten die de periode 
1960-1980 in Nederland behandelen in een andere 
klas, kunnen deze opdracht echter ook gemakke-
lijk inzetten.

In de klas

Dolle Mina  op TikTok
Aan de hand van meerdere bronnen 
proberen leerlingen een visie te 
vormen op de strijd voor abortus in 
de jaren zeventig in een Nederlandse 
context. Lukt het hun om op basis 
van de bronnen de ‘kleur’ van de 
verschillende zuilen te herkennen? 
Vervolgens proberen de leerlingen de 
onderzochte visie in een zelfgemaakt 
TikTok-filmpje te duiden.  

video’s en maken duetten die vervolgens keer 
op keer geliket en bewerkt worden. Daarbij 
wordt informatie waarmee de originele poster 
geïdentificeerd kan worden verborgen. Bin-
nen enkele minuten wordt de demonstrant dus 
anoniem terwijl het bericht zich razendsnel ver-
spreidt. Zelfs als de video is gemarkeerd vanwe-
ge het overtreden van de communityrichtlijnen 
van TikTok vanwege zijn politieke aard, vinden de 
delers de duetten te snel leuk en nemen ze de 
duetten te snel op voor TikTok om de originele 
inhoud volledig van het platform te verwijderen.

Niet alleen wisten de Iraanse demonstranten het 
nieuws over de protesten naar aanleiding van 
de dood van de tweeëntwintigjarige Mahsa Jina 
Amini buiten de Iraanse grenzen te verspreiden 
en zo effectief de censuur van hun overheid te 
omzeilen, ze inspireerden ook tot een nieuwe 
TikTok-trend. Snel verschenen er duizenden 
vrouwen die hun hoofd kaal scheerden, hun haar 
knipten of hun hidjab verbrandden. Onbedekt 
vrouwenhaar wordt gezien als een misdaad in 
Iran. Het afdoen van de hoofddoek en het laten 
zien van het haar is dus een daad van verzet 
waarmee vrouwen laten zien dat ze zich verzetten 
tegen onderdrukking. Het knippen van het haar 
is, net als het afzetten van de hoofddoek, een 
vorm van protest. Verscheidene bekendheden, 
waaronder actrices Penélope Cruz en Marion 
Cotillard knipten hun haar om de vrouwen in 
Iran te steunen. Ook in Nederland speelde dit 
en werden er vele plukken haar uit solidariteit 
afgeknipt.

Kleinschalige protesten 
Ook kleinschalige protesten vinden hun weg op 
TikTok, bijvoorbeeld het protest tegen multi
mediaster Dhar Mann. De Amerikaanse onder-
nemer en filmproducent is vooral bekend van zijn 
videoproductiebedrijf Dhar Mann Studios, dat 
korte filmpjes maakt voor socialmediaplatforms 
zoals YouTube. Zijn filmpjes gaan vooral over 
moraliteit, gelijkheid en positiviteit. Sommige van 
zijn medewerkers dagen hem nu uit via TikTok, 
omdat hij zich niet aan dezelfde principes houdt 
als het gaat om het eerlijk behandelen van de 
mensen die voor hem werken, zijn acteurs in het 
bijzonder. Ook dit relatief kleinschalige protest 
bereikt mensen op een grote schaal. Zo wist 
actrice Mair Mulroney binnen drie uur maar liefst 
292.000 mensen te bereiken, waarna er nog meer 
aandacht kwam voor het protest. •

‘Snel verschenen er duizenden vrouwen 
die hun hoofd kaal scheerden, hun haar 

knipten of hun hidjab verbrandden’
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Wanneer?
Leerlingen moeten voorkennis hebben van de 
Nederlandse maatschappij in deze periode. Denk 
hierbij aan de verzuiling en ontzuiling in deze 
periode, politieke partijen en stromingen en 
actiegroepen die zich inzetten voor deze thema’s. 
De opdracht kan dus ingezet worden als verwer-
king of afsluiting van dit onderdeel. 

Hoelang?
Dit ligt aan de keuzes die de docent maakt. Houdt 
diegene het enkel bij het Nederlandse perspectief, 
dan is één les uitleg en Tiktoks maken voldoende. 
Met enige uitloop in hun eigen tijd kunnen leer-
lingen de volgende les de TikToks presenteren. 
Mocht de situatie in de Verenigde Staten erbij 
betrokken worden, dan zullen er twee lessen voor 
uitgetrokken moeten worden. 

Hoe werkt het?
Deze werkvorm bestaat uit twee fases.
Fase 1: Bronanalyse 
Leerlingen analyseren de dertien bronnen (twaalf 
krantenartikelen en een tabel) die een visie geven 
op de strijd rondom het recht op abortus in de 
jaren zeventig. De krantenartikelen zijn geschre-
ven vanuit de verschillende zuilen, waardoor de 
standpunten van de zuilen of groepen helder zou-
den moeten worden. Op basis van de bronanalyse 
kiezen de leerlingen twee standpunten, een voor 
en een tegen, die ze verder gaan uitwerken.

Fase 2: Inleving via TikTok 
De leerlingen maken TikToks om hun standpun-
ten over de situatie in Nederland rondom abortus 
te duiden. Hierbij moeten ze één TikTok van een 
voorstander en één TikTok van een tegenstander 
van hun gekozen thema maken. Deze TikToks 
duren (minimaal) 30 seconden en bevatten een 
korte duiding van het gekozen perspectief, argu-
menten en een zelfverzonnen activistische leus.

Wat levert het op?
De werkvorm levert op dat leerlingen werken aan 
hun bronvaardigheden (fase 1). Door middel van 
de krantenartikelen moeten zij ontdekken dat de 
kranten een spreekbuis waren van de verschillen-
de zuilen en groeperingen in Nederland. Daar-

naast leven ze zich in in betrokkenen bij de situa-
tie rondom de abortuswetgeving in Nederland. Ze 
nemen kennis van de argumenten voor en tegen, 
en kunnen deze positioneren in de maatschappij. 
Een mogelijke bijvangst is dat zij de situatie in de 
Verenigde Staten beter kunnen duiden.  
De veranderende culturele processen die in de 
jaren zestig en zeventig in Nederland plaatsvon-
den, zijn nog steeds actueel, omdat ze weerspie-
geld worden in de wereld die leerlingen om zich 
heen zien. De keuze om de koppeling tussen de 
twee situaties uit te lichten zal er niet enkel voor 
zorgen dat leerlingen een beter besef ontwikkelen 
van wat er speelt binnen hun belevingswereld, 
maar het creëert ook interesse in het verleden en 
een beter begrip van de historische context. •

Dolle Mina  op TikTok
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Kijk voor de bronnen op www.vgnkleio.nl. 


